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Kesken ruokailun Hakkaraiselle tuntematon mies oli tullut pyytämään haas-
tattelua. Keskustelussa kävi ilmi, että häntä harmitti poliisiajoneuvon pysä-
köiminen Mikonkadun jalkakäytävälle. Keskustelun sisältöä Hakkarainen ei 
sanatarkasti muista, mutta toteaa, ettei hän ole ainakaan tietoisesti valeh-
dellut kantelijalle mistään asiaan liittyvästä.  
 
Selvityksessään vanhempi konstaapeli Paunonen kertoo olleensa työvuo-
rossa 7.3.2020 ja toimineensa kuljettajana kenttäjohtoalueen partiossa 
100. Partionjohtajana ja kenttäjohtajana toimi ylikonstaapeli Hakkarainen. 
Kenttäjohtoauton kuljettamiseen liittyvät erityispiirteet on huomioitava muun 
poliisitoiminnan ohessa. Ajoneuvon sijoittelussa on otettava huomioon 
muun muassa operatiiviseen poliisitoimintaan liittyvät seikat. Ajoneuvolla 
on oltava esteetön ja viivytyksetön lähtövalmius kiireelliselle tehtävälle.  
 
Selvityksessään Paunonen toteaa, että poliisilaki määrittää poliisin perus-
tehtävän - yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen. Tätä tehtä-
vää Paunonen poliisimiehenä ja partioauton kuljettajana suorittaa katkea-
matta ajamalla Helsingin keskustan ihmiskeskittymissä. Juuri tätä poliisin 
perustehtävää Paunonen suoritti ajaessaan suojatiellä tai jalkakäytävällä.  
 
Poliisimies ruokailee työn ohella eikä ruokatauko keskeytä poliisin virkavel-
vollisuuksia. Kentällä toimiva poliisimies on työvuorossaan jatkuvassa häly-
tysvalmiudessa, ja ruokailun ajankohta ja paikka määräytyvät monesti 
muusta kuin poliisimiehestä johtuvasta syystä. Tässä tapauksessa poliisi-
partion ruokailu ajoittui YJT-tehtävän oheen.  
 
Paunonen kertoo pysäköineensä poliisiajoneuvon ruokailun ajaksi par-
haaksi katsomaansa paikaan siten, ettei siitä aiheutunut kenellekään tar-
peetonta haittaa ja että heillä olisi mahdollisuus vastata kiireellisiin poliisi-
tehtäviin. Paunonen toteaa, että tässä tapauksessa kadunvarteen pysä-
köinti ei olisi ollut järkevä ratkaisu. Yksisuuntainen ja kapea Mikonkatu, jo-
ka on metallitolpin rajattu, ruuhkautuu helposti, kun kadun päässä olevat 
liikennevalot pysäyttävät liikenteen. Liikenteen ruuhkautuessa on vaara, et-
tä poliisiajoneuvo jää kadunvarteen pysäköityneenä ns. mottiin. Paunonen 
perustelee näkemystään työkokemukseensa poliisin hälytysajosta Helsin-
gin keskustan alueella ja toteaa, että maallikkojen mahdollisuus arvioida 
poliisityössä ilmeneviä erilaisia tilanteita ovat rajalliset.  
 
Paunonen toteaa selvityksessään, että myös eduskunnan oikeusasiamies 
on päätöksessään Dnro 1914/4/08 todennut, ettei poliisin tarvitse olla suo-
rittamassa jotakin tiettyä tehtävää, jotta poliisi voisi pysäköidä tieliikenne-
lain pysäköintiä koskevien säännösten vastaisesti. EOA:n päätöksessä vii-
tataan nimenomaan hälytysvalmiuteen, eikä tiettyyn tehtävään. Kenttäjoh-
topartio toimii koko kentän operatiivisena johtajana, joten tämä valmius ko-
rostuu entisestään.  
 
Selvityksensä lopuksi Paunonen katsoo tarpeelliseksi yksinkertaistaa kan-
telussa esille nostettua ongelmaa poliisin valvonta- ja partioajotavasta.  
 
Poliisin tehtävästä YJT:n ylläpitämiseksi ja sen suorittamiseksi ajoittain ta-
pahtuvasta hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesta tilannekohtaisesta 
tieliikennelain ja poliisilain säännösten yhteensovittamisesta on todettava, 
että on itsestään selvää, ettei poliisia voida sille lailla säädetyn tehtävän 
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nojalla rinnastaa liikenteessä tavalliseen tienkäyttäjään. Poliisin rooli on ta-
vallisten tienkäyttäjien seassa suorittaa valvontaa muun muassa YJT:n yl-
läpitämiseksi eikä sen käytännön toteuttaminen ole mahdollista, ellei poliisi 
voi käyttää koko kaupunkiympäristöä liikkumiseen. On myös itsestään sel-
vää, etteivät poliisit vapaalla ollessaan sovella vastaavia liikenteen liikku-
misvapauksia siten kuin virkatehtäviä suorittaessaan.  
     

Vastine 
Hallintolain (434/2003) 8 a luvun 53 b §:n 2 momentin mukaan hallintokan-
telua käsiteltäessä on noudatettava hyvän hallinnon perusteita ja turvattava 
niiden henkilöiden oikeudet, joita asia välittömästi koskee. Lain esitöiden 
mukaan kantelijan kuuleminen varaamalla tälle tilaisuus vastineen esittä-
miseen, voi olla tarpeen asian selvittämiseksi (HE 30/2013, vp. 26). 
 
Sisäisessä laillisuusvalvonnassa ja eräistä muista oikeudellisista asioista 
poliisissa 15.12.2020 annetun ohjeen POL-2019-16223 mukaan kantelu-
asian käsittelyssä on huolehdittava asian riittävästä ja asianmukaisesta 
selvittämisestä hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot, selvi-
tykset ja lausunnot. Hankittavan selvityksen laajuus harkitaan tapauskoh-
taisesti. Kantelijalle on varattava mahdollisuus antaa hankitusta selvityk-
sestä ja mahdollisesta esimiehen lausunnosta vastine, ellei se ole ilmeisen 
tarpeetonta.  
 
Poliisilaitos katsoo, että asia on tullut riittävästi selvitetyksi kantelukirjel-
männe ja annetuista selvityksistä ilmenevien tietojen perusteella. Vastineen 
pyytäminen hankitusta selvityksestä on siten ilmeisen tarpeetonta.  
 
 

Poliisilaitoksen ratkaisu poliisin toimintaa koskevassa asiassa 
 
Kanteluratkaisu saatetaan Hälytys- ja valvontayksikölle tiedoksi jäljempänä 
esitettyjä toimenpiteitä varten.  
 

Perustelut 
Oikeusohjeet 
Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin tehtävänä 
on muun muassa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen.  
 
Poliisilla on poliisilaissa sekä muussa laissa säädettyjen tehtävien hoita-
miseksi säädetty myös toimivaltuuksia niiden hoitamiseksi. Toimivaltuuk-
sien käyttämisessä on noudatettava: 
 

─ suhteellisuusperiaatetta; 
 

Poliisilaki 1 luku 3 § 
Poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtävän tärkey-
teen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toi-
menpiteen kohteena olevan henkilön käyttäytymiseen, ikään, terveyteen ja 
muihin vastaaviin häneen liittyviin seikkoihin sekä muihin tilanteen koko-
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. 

 
─ vähimmän haitan periaatetta; 

 
Poliisilaki 1 luku 4 § 
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Poliisin toimenpiteillä ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää eikä 
kenellekään saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttä-
mätöntä tehtävän suorittamiseksi. 

 
─ säännöksiä tehtävän hoitamisesta ja tärkeysjärjestyksestä; 

 
Poliisilaki 1 luku 6 § 
Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekä yhdenvertaista 
kohtelua ja sovinnollisuutta edistäen. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, 
kehotuksin ja käskyin pyrkiä ylläpitämään yleistä järjestystä ja turvallisuutta. 
 
Poliisin tehtävät on hoidettava tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Olo-
suhteiden vaatiessa tehtävät on asetettava tärkeysjärjestykseen. 

 
Poliisihallituksen määräys: Poliisiajoneuvon ajaminen ja hälytysajo; POL-
2020-27511, 26.5.2020. Määräys on yhteneväinen tapahtuma-aikaan voi-
massa olleen Poliisihallituksen määräyksen kanssa.  
 
Tapahtuma-aikaan voimassa olleen tieliikennelain (267/1981) 27 §:n 1 
momentin mukaan ajoneuvoa ei saa pysäyttää eikä pysäköidä sellaiseen 
paikkaan eikä siten, että siitä aiheutuu vaaraa tai että liikenne tarpeetto-
masti estyy tai häiriintyy. Säännöksen 2 momentin 1 kohdan mukaan py-
säyttäminen ja pysäköinti on kielletty muun muassa jalkakäytävällä. Sään-
nöksen 3 momentin mukaan ajoneuvon voi kuitenkin tietyin edellytyksin 
pysäyttää ja pysäköidä lyhyeksi aikaa jalkakäytävälle. 
 
Tieliikennelain 48 §:n 2 momentin mukaan virkatehtävässä olevaa polii-
siajoneuvoa voi kuljettaa erityistä varovaisuutta noudattaen sellaisella tiellä, 
tien osalla tai alueella, jolla ajaminen on muutoin kielletty. Edellytyksenä 
on, että se on välttämätöntä tehtävän hoitamiseksi ja että kuljettaminen ta-
pahtuu erityistä varovaisuutta noudattaen. Lain 4 momentin mukaan polii-
siajoneuvon voi virkatehtävässä tämän lain 26 - 28 §:n säännösten estä-
mättä tilapäisesti pysäyttää tai pysäköidä tehtävän vaatimalla tavalla edel-
lyttäen, ettei liikennettä ilmeisesti vaaranneta.   
 
Oikeudellinen arviointi 
Kantelukirjoituksen mukaan kantelija arvosteli poliisipartion menettelyä, 
koska he olivat pysäköineet kuljettamansa poliisiajoneuvon jalkakäytävälle. 
Ennen pysäköimistä poliisipartio oli ajanut suojatiellä ja jalkakäytävällä.   
 
Partion antamasta selvityksestä käy ilmi, ettei tilapäisestä pysäköimisestä 
Mikonkadun leveälle jalkakäytävälle ollut aiheutunut vaaraa tai tarpeetonta 
liikkumisen estävää haittaa jalankulkijoille tai pyöräilijöille. Selvityksestä käy 
myös ilmi, että kyseinen poliisipartio oli hälytysvalmiudessa oleva eteläisen 
kenttäjohtoalueen kenttäjohtoauto, joka oli pysäköity tehtävän vaatimalla 
tavalla. 
 
Tapahtuma-aikaan voimassa olleen tieliikennelain 48 §:n 2 momentin mu-
kaan poliisiajoneuvoa voi edellä mainituin edellytyksin kuljettaa suojatiellä 
ja jalkakäytävällä. Edelleen tieliikennelain 48 §:n 4 momentissa todetaan, 
että poliisiajoneuvon voi virkatehtävässä tilapäisesti pysäköidä pysäköin-
nistä annettujen säännösten vastaisesti edellyttäen, ettei liikennettä ilmei-
sesti vaaranneta.  
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Poliisihallituksen määräyksessä on ohjeistettu, että poliisi voi poiketa tielii-
kennelaista ja muusta lainsäädännöstä, jos poikkeamisesta on erikseen 
säädetty ja poikkeamisen edellytykset ovat olemassa. Määräyksen mukaan 
kaikissa tilanteissa edellytettävän olosuhteiden edellyttämän varovaisuu-
den ja turvallisen tilannenopeuden lisäksi säännöistä poiketessa on aina 
noudatettava erityistä varovaisuutta. Erityinen varovaisuusvelvoite asettaa 
poliisiajoneuvon kuljettajalle korostetun vastuun poikkeavan liikkumisen 
turvallisesta sujumisesta.   
 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa Dnro 1914/4/08 käsitel-
lään tilannetta, jossa Helsingin poliisilaitoksen poliisimiehet olivat pysäköi-
neet virka-autonsa lounastauon ajaksi alueelle, jossa pysäköinti oli kielletty 
liikennemerkein. Kantelija oli katsonut, ettei lounastauko ole pysäköintiin 
oikeuttava virkatehtävä. Kyseessä on siis hyvin samankaltainen tilanne, 
jonka apulaisoikeusasiamies Lindstedt on jo ratkaissut.  
 
Lindstedt viittaa ratkaisussaan myös tässä tapauksessa sovellettavaan tie-
liikennelain 48 §:n 4 momenttiin sekä silloisen poliisilain 3 §:ään, jonka mu-
kaan poliisin tehtävät on hoidettava mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Ajantasaisessa poliisilaissa kyse on 1 luvun 6 
§:stä.  
 
Lindstedt toteaa ratkaisussaan, että tapahtumatietojen perusteella pysä-
köinti oli luonteeltaan tilapäinen ja ettei esille ole tullut seikkoja, jotka osoit-
taisivat pysäköinnin vaarantaneen liikennettä. Lisäksi virkatehtävään käy-
tetty ajoneuvo oli pysäköity tehtävän vaatimalla tavalla. Edelleen Lindstedt 
toteaa, että poliisipartio on velvollinen pysymään hälytysalueella ja ruokai-
lun on virkaehtosopimuksen mukaisesti tapahduttava työn lomassa. Toi-
saalta poliisin on hoidettava tehtävänsä mahdollisimman tehokkaalla ja tar-
koituksenmukaisella tavalla. Siten poliisimiesten ruokailussa on monia käy-
tännön rajoituksia.  
 
Kanteluratkaisusta ilmenevien tapahtumatietojen mukaan partio oli lounaan 
aikana A-luokan hälytysvalmiudessa. Se tarkoittaa sitä, että partion on 
kesken ruokailun lähdettävä tehtävälle, mikäli kyse on henkeen tai tervey-
teen liittyvästä vaarasta. Lindstedt katsoo, että A-luokan hälytysvalmiudes-
sa oleminen on poliisimiesten ensisijainen virkatehtävä, ja poliisin tulee so-
vittaa ruokailunsa tehtävän vaatimalla tavalla. Lindstedt päätyy ratkaisus-
saan siihen lopputulokseen, ettei poliisimiesten pysäköintimenettelyn ar-
vostelemiseen ollut aihetta.  
 
Helsingin poliisilaitos toteaa ylimmän laillisuusvalvojan ratkaisun käsitelleen 
hyvin samankaltaista tilannetta pysäköinnin osalta, mikä nyt on poliisilai-
toksen ratkaistavana.  
 
Helsingin poliisilaitos kuitenkin toteaa, että vaikka poliisi hoitaa sille kuulu-
vat tehtävät tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, tulee sen kaikes-
sa toiminnassa huomioida myös suhteellisuus- ja vähimmän haitan periaat-
teet. Poliisilla on oikeus poiketa liikennesäännöistä vain, jos virkatehtävä 
niin edellyttää. Poikkeussäännöstä sovellettaessa on otettava huomioon 
edellä mainitut oikeusperiaatteet. Mikäli käsillä olevassa tapauksessa polii-
sipartion tarkoitus olisi ollut oikaista suojatien kautta ruokaravintolan eteen 
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ruokailua varten, ei se luonnollisestikaan olisi ollut sellainen lain tarkoittama 
peruste, joka olisi oikeuttanut poikkemaan liikennesäännöistä.  
 
YJT-valvontaan liittyvissä tehtävissä voidaan poiketa tieliikennesäännöistä, 
mikäli tehtävä sitä välttämättä edellyttää. Tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella poliisiajoneuvo voidaan myös pysäköidä esimerkiksi jalkakäytä-
välle, mikäli laissa säädetyt edellytykset täyttyvät ja se on virkatehtävän 
luonteen vuoksi tarkoituksenmukaisempaa. Poliisipartion antaman selvityk-
sen mukaan kyse oli ollut nimenomaan YJT-valvontaan liittyvästä tehtäväs-
tä.  
 
Edellä esitetyn eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 2008 antaman rat-
kaisun mukaan poliisipartio voisi pysäköidä poliisiajoneuvonsa liikenne-
sääntöjen vastaisesti myös ruokailunsa ajaksi. Monet säädökset ovat tä-
män jälkeen uudistuneet ja myös uutta lainsäädäntöä on tullut. Kesäkuussa 
2020 voimaan tulleen uuden tieliikennelain (729/2018) 184 §:ssä sääde-
tään edelleen poliisitehtävissä toimivan oikeudesta poiketa säännöksistä. 
Poliisitehtävissä voidaan poiketa liikennesäännöistä ja ajoneuvon käyttöä 
koskevista säännöistä erityistä varovaisuutta noudattaen ja tehtävän sitä 
edellyttäessä. Lain esitöissä (HE180/2017) todetaan, etteivät poikkeus-
säännökset ole itsetarkoitus, vaan käsillä olevan tehtävän tulee edellyttää 
säännöstä poikkeamisesta. Tehtävää ei ole lain esitöissä muuten määritel-
ty, kuin että tehtävällä tarkoitettaisiin muualla lainsäädännössä määriteltyjä 
asianomaisen viranomaisen tai muun toimijan tehtäviä. Poliisin ollessa ky-
seessä muulla lainsäädännöllä tarkoitetaan mm. poliisilakia ja sen 1 luvun 
1 §:ssä säädettyjä tehtäviä.  
 
EOA:n ratkaisusta poikkeavan tulkinnan poliisin lounastauon tehtäväluon-
teesta on antanut Itä-Suomen hallinto-oikeus. Hallinto-oikeus on tuoreessa, 
18.3.2021 antamassaan pysäköintivirhemaksuun liittyvässä ratkaisussaan 
katsonut, ettei poliisipartion lounastaukoa voitu pitää sellaisena tieliikenne-
lain tarkoittamana virkatehtävänä, joka olisi oikeuttanut poikkeamaan lii-
kennesäännöistä. 
 
Helsingin poliisilaitos toteaa pysäköintiin liittyvän tulkinnan tältä osin muut-
tuneen, eikä poliisilaitoksella ei ole syytä tulkita asiaa hallinto-oikeuden rat-
kaisusta poikkeavalla tavalla. Poliisilaitos yhtyy hallinto-oikeuden tulkintaan 
ja toteaa, ettei ruokailua enää pidetä poliisilaitoksessa sellaisena tieliiken-
nelain tarkoittamana virkatehtävänä, joka oikeuttaisi pysäköimiseen liitty-
vän poikkeussäännöksen soveltamisen. Pysäköintiä ei voi perustella 
myöskään siten, että jatkuvassa hälytysvalmiudessa oleminen olisi tielii-
kennelain tarkoittama virkatehtävä. Poliisilaitos tulee ohjeistamaan poliisi-
partiot tämän ratkaisun mukaiseen menettelyyn. Poliisiajoneuvo on pysä-
köitävä ruokailun ajaksi tieliikennelain edellyttämällä tavalla sallitulle pysä-
köintipaikalle. Poliisilaitos pyrkii myös kartoittamaan ja solmimaan sopi-
muksia sellaisten ruokaravintoloiden kanssa, joissa pysäköintiä varten va-
ratut tilat vastaavat poliisipartioiden tarpeita.   
 
Poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtävän tärkey-
teen ja kiireellisyyteen. Tehtävien hoitamisesta ei myöskään saa aiheutua 
suurempaa vahinkoa tai haittaa tehtävän suorittamiseksi. Nämä periaatteet 
tulee huomioida kaikessa poliisitoiminnassa ja siten myös liikenteessä. Po-
liisiajoneuvoa tulee kuljettaa säädösten ja määräysten mukaisesti, ja ajo-
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neuvon pysäköinti tulee tapahtua pysäköintiin varatuille paikoilla. Näistä 
poikkeaminen edellyttää laissa säädettyä perustetta. 
 
Poliisilaitos saattaa tämän kanteluratkaisun tiedoksi Hälytys- ja valvontayk-
sikköön toimenpiteitä varten. HVY:n tulee ottaa asia huomioon ohjeistamal-
la poliisipartiot tämän päätöksen mukaiseen menettelyyn. 
 
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.  
 

Muutoksenhaku 
Tähän ratkaisuun ei hallintolain (434/2003) 54 d §:n mukaan saa hakea 
muutosta valittamalla. 
 
 
Poliisikomentaja 
Poliisipäällikkö  Lasse Aapio 
 
Rikostarkastaja  Jari Vuorenpää 
 
Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asianhallintajärjestelmässä. Poliisi 
06.04.2021 klo 12:51. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta. 
 
 

Jakelu Hälytys- ja valvontayksikkö 
Ylikonstaapeli Mikko Hakkarainen 
Vanhempi konstaapeli Aleksi Paunonen 

 


